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5. 4. Kulturní potenciál podle ORP 
Třetí (kulturní potenciál) a čtvrtá (kulturní rizika) hlavní 
specializovaná mapa je konstruována jako syntetický 
pohled na kulturní vybavenost regionů. Mapový pod-
klad je sestaven na základě analýz předcházejících 
hlavních specializovaných map, kterými jsou vybave-
nost území zařízeními a aktivitami. Mapy Kulturní po-
tenciál a Kulturní rizika jsou tvořeny součtem pořadí 
ORP podle pěti ukazatelů: 

Průměrný počet akcí na obec v ORP —
Průměrný počet návštěvníků na 1 akci v ORP —
Průměrný počet spolků na obec v ORP —
Průměrný počet amatérských divadel na obec —
v ORP 

Průměrná vybavenost kulturními, sociálními, —

sportovními a náboženskými zařízeními na obec 
v ORP (12 – bez spolků a amatérských divadel, 
které jsou zvlášť) 

5. 4. 1. Hlavní specializovaná mapa 
Kulturní potenciál chápeme jako soubor obecných vý-
chodisek, která mohou v budoucnosti posilovat kul-
turní rozvoj regionu a rovněž mezigenerační transfer 
sdílení lokální kultury. Jako příklad kulturního potenci-
álu území je možné uvést existenci tradice lokálních 
kulturních aktivit nebo infrastrukturu pro tyto aktivity. 

Kulturní potenciál představuje zvýšenou nabídku jak 
zařízení, tak i aktivit (vysoká aktivní nabídka, např. vy-
soký počet představení kin), vysoký počet spolků a di-
vadel pro obyvatele (včetně seniorů) a vytváří před-

poklady pro úspěšnou mezigenerační výměnu a za-
pojení seniorů do společenského života. 

5. 5. Kulturní rizika podle ORP 
5. 5. 1. Hlavní specializovaná mapa 
Kulturní rizika jsou definována jako omezení vyplýva-
jící z minulého a stávajícího stavu, která mohou ohro-
žovat budoucí rozvoj kulturních aktivit v oblasti. Mezi 
kulturní rizika patří jak vnější ohrožení provozu nebo 
institucionálního zajištění kulturního provozu (chybě-
jící zařízení, omezení podpory, změna legislativy, atp.), 
nebo vnitřní rizika, která vyplývají např. z věkového 
limitu nebo z dalších příčin, které se vytvářejí v rámci 
souboru nebo skupiny pořadatelů kulturních akcí. Pa-
tří sem např. vyčerpání aktivity pořadatelů nebo další 
lokální podmínky. 

Kulturní rizika jsou existující omezení nebo hrozby 
dosavadního rozvoje lokální kultury. Jako příklad lze 
uvést zánik konkrétní kulturní aktivity v místě od lo-
kálního periodika v malé venkovské obci až po ukon-
čení činnosti divadelního souboru nebo omezení fi-
nancování kulturních aktivit. 

Riziko představuje nízká četnost registrovaných kul-
turních aktivit v regionu v konkrétních kulturních za-
řízeních, malý počet zařízení a aktivit. 

Územní diferenciace kulturního potenciálu a kulturních 
rizik je podkladem pro vymezení typologie území a je 
velmi podrobně popsána v kapitole 6. Typologie. 
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5. 6. Intenzita kulturní participace seniorů
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Zdroj: vlastní výpočty 

Participace seniorů 64 + na lokálních kulturních aktivitách Tab.  3 — 
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Jihočeský kraj 15 36 12 27 27 18 54 18

Jihomoravský kraj 19 31 20 36 24 16 59 26

Karlovarský kraj 20 60 13 20 47 27 53 27

Kraj Vysočina 29 29 23 29 18 35 56 18

Královéhradecký kraj 22 49 30 49 27 32 59 30

Liberecký kraj 35 35 48 39 43 29 52 39

Moravskoslezský kraj 20 45 37 46 24 24 61 41

Olomoucký kraj 16 22 27 40 22 16 35 39

Pardubický kraj 7 48 41 33 59 15 37 48

Plzeňský kraj 36 72 28 69 47 28 92 39

Praha 6 18 17 20 21 9 30 21

Středočeský kraj 23 38 31 37 27 23 57 36

Ústecký kraj 21 37 44 25 15 15 56 17

Zlínský kraj 13 42 29 39 32 24 47 34

PRŮMĚR 19 38 28 36 28 20 53 30
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6. TYPOLOGIE 

Jedním z dílčích cílů projektu je vytvořit kulturní ty-
pologii regionů z hlediska jejich kulturního potenciálu 
a kulturního rizika a umožnit tak decizním orgánům 
na úrovni státu a na regionální (krajské) úrovni lépe 
zohlednit potřeby konkrétních regionů při formování 
nástrojů na podporu kulturní participace a mezigene-
rační výměny v konkrétních aktivitách. 

Vymezení typologických regionů vychází z analýzy 
kulturního potenciálu a kulturních rizik a do výsledné 
typologie se promítá i vnější prostředí, které formuje 
předpoklady pro zajištění a provozování kulturních 
aktivit. Vnější faktory vycházejí především z chara-
kteru sídelní soustavy v Česku, tedy z výsledků ana-
lýzy sociálně geografického a demografického pro-
středí Česka. Jako klíčové ukazatele, které vytvářejí 
vnější prostředí pro potenciál nebo riziko kulturní par-
ticipace seniorů, je možné stanovit sídelní strukturu 
znázorněnou velikostí obcí, počtem obcí a stupněm 
urbanizace a doplňkově i podílem osob v seniorském 
věku, a to jak v současnosti (index stáří), tak i v bu-
doucnosti (naděje dožití). 

Vzhledem k tomu, že výsledky projektu jsou primárně 
určeny pro orgány decizní sféry, které budou na lo-
kální, regionální (krajské) nebo celostátní úrovni roz-
hodovat o nástrojích na podporu kulturních aktivit, 
není možné definovat velké množství rozdílných typů 
a je nutné proto při diskuzi typologie přistoupit k zá-
kladní generalizaci. Při vymezení velkého množství 
specifických typů, které se však svými vlastnostmi 
vzájemně liší jen velmi nezřetelně, by nebylo možné 
prosazovat územní diferenciaci nástrojů podpory 

a dotačních programů pro rozvoj kulturních aktivit 
a participace seniorů. 

Proto tým řešitelů projektu vymezil z hlediska kultur-
ního potenciálu a kulturních rizik čtyři hlavní typy 
území, které se navzájem významně odlišují a mají 
rozdílné strukturální vlastnosti jak z hlediska míry vy-
bavenosti kulturní infrastrukturou, tak i z hlediska sle-
dovaných kulturních aktivit a činností, které daná kul-
turní zařízení zajišťují. 

Vymezení typů je dále výrazně ovlivněno ukazateli, 
které hodnotí jak vybavenost území infrastrukturou, 
tak i míru aktivity, tedy přepočtený podíl kulturních 
aktivit v území. Mezi ukazatele, které výrazně po-
tvrzují a dokumentují rozdělení ORP do jednotlivých 
typů, patří mimo jiné i ukazatele počet zařízení 
a spolků na obec, počet amatérských divadel na obec, 
počet spolků na obec, hustota pořádaných akcí nebo 
regionální diferenciace například sportovní vybave-
nosti. Některé další ukazatele mají z historických 
a kulturních důvodů zcela odlišný regionální vzorec. 
Jako srovnání může posloužit na jedné straně míra 
religiozity, která je v Česku výrazně vyšší na jih a vý-
chod od osy Sušice, Příbram, Kutná Hora, Litomyšl, 
Náchod a dokonce v českých podmínkách velmi vy-
soká v regionech Vysočiny a jihovýchodní Moravy. Na 
druhé straně regionální vzorec rozmístění sakrálních 
staveb, které jsou využívány pro religiózní důvody, 
je z historických důvodů v území velmi rovnoměrný 
a nenese významnou regionální informaci, kterou je 
možné využít pro tvorbu typologie území podle kul-
turního potenciálu. 
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Zdroj: Výzkumná zpráva Mezigenerační transfer kulturních hodnot realizovaná v rámci tohoto projektu projektovým týmem FF UK. 

Typologie území Tab.  4 — 

počet obyvatel počet obcí počet ORP

TYP 1: Metropolitní zázemí velkých měst 5 129 602 1 575 57

TYP 2: Severočeské sudetské a slezské pomezí 1 701 973 877 40

TYP 3: Moravské venkovské prostředí 1 204 428 787 28

TYP 4: České venkovské prostředí a Vysočina 2 574 052 3 019 81

celkem 10 610 055 6 258 206

ArcČR 500 (2019): Databáze vektorových GIS vrstev.
Vymezení typologických regionů vychází z analýzy kulturního potenciálu a
kulturních rizik a do výsledné typologie se promítá i vnější prostředí, které
formuje předpoklady pro zajištění a provozování kulturních aktivit.

TYPY ÚZEMÍ ČESKA podle kulturního potenciálu a rizik
Typy území podle SO ORP

Metropolitní zázemí velkých měst

Severočeské sudetské a slezské pomezí

Moravské venkovské prostředí

České venkovské prostředí a Vysočina

hranice kraje

hranice SO ORP

0 80 km

Zdroje dat:
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TYP 1: Metropolitní zázemí velkých měst 
Metropolitní zázemí velkých měst je tvořeno 
ORP, která přiléhají k velkým regionálním cen-
trům, a je velmi výrazně zasaženo intenzivní in-
vestiční činností v posledních dekádách v po-
době suburbanizace. S tímto procesem je 
spojena na jedné straně vyšší intenzita kultur-
ních aktivit. Dobré nebo nadstandardní vyba-
vení kulturní infrastrukturou je možné také spo-
jovat se změnami ve struktuře osídlení po roce 
1990 a rozvíjející se suburbanizací. Výrazněji 
se suburbanizace promítla především do vyš-
šího podílu sportovních zařízení a s větší veli-
kostí obce také souvisí vyšší podíl existujících 
amatérských divadel na obec podle ORP, tyto 
hodnoty jsou také v tomto vymezeném typu 
výrazně vyšší. Podobně spolková činnost se vý-
razně intenzivněji promítá v zázemí velkých 
měst a podílí se na formulaci tohoto typu. 

Definování tohoto typu je pochopitelně i po-
tvrzeno výrazně odlišnými sociodemografic-
kými charakteristikami takto vymezeného 
území, kam patří nízké hodnoty indexu stáří 
a vyšší úroveň vzdělanosti (index vzdělanosti 
nebo inverzně i malý podíl nejstarších seniorů 
nad 80 let v takto vymezeném území). 

V tomto území je možné sledovat vysoký kulturní po-
tenciál. 

Typ je tvořen těmito regiony a těmito ORP (podle krajů): 

Hl. m. Praha —
Středočeský —
Benešov, Beroun, Brandýs nad Labem - Stará 

Boleslav, Černošice, Český Brod, Kladno, Kralupy 

nad Vltavou, Lysá nad Labem, Neratovice, Říčany, 

Slaný 

Jihočeský —
České Budějovice, Český Krumlov, Kaplice, Trhové 

Sviny 

Plzeňský —
Plzeň 

Liberecký —
Jablonec nad Nisou, Liberec, Semily, Tanvald, 

Turnov, Železný Brod 

Královéhradecký —
Hradec Králové 

Pardubický —
Holice, Chrudim, Litomyšl, Pardubice, Ústí nad 

Orlicí, Vysoké Mýto 

Jihomoravský —
Brno, Ivančice, Kuřim, Rosice, Šlapanice, Tišnov, 

Židlochovice 

Olomoucký —
Olomouc, Prostějov 

Moravskoslezský —
Bílovec, Bohumín, Český Těšín, Frenštát pod 

Radhoštěm, Frýdek-Místek, Havířov, Hlučín, 

Jablunkov, Karviná, Kopřivnice, Kravaře, Nový Jičín, 

Odry, Opava, Orlová, Ostrava, Třinec, Vítkov 
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TYP 2. Severočeské sudetské a slezské pomezí 
Na vzniku typu severočeské a slezské pomezí se po-
dílely velmi výraznou změnou ve způsobu života i eko-
nomické změny spojené s tímto vysoce industrializo-
vaným územím, které se po změně socioekonomických 
podmínek z části zařadilo do strukturálně postiženého 
území s vyšší mírou nezaměstnanosti, ztrátou části 
aktivní populace a dalšími sociodemografickými prob-
lémy. 

V době uplatňování státních plánů a dirigisticky řízené 
ekonomiky docházelo v tomto typu území k budování 
velkých kulturních zařízení, která ale většinou neměla 
a dosud nenašla dobré uplatnění pro konkrétní živé 
a žité místní potřeby. 

Na vzniku typu se výrazně podílejí především ukaza-
tele hustota pořádaných akcí, ale negativně i malá 
velikost pořádaných akcí. Částečně region formuje 
i vyšší úroveň kulturní vybavenosti, výrazněji se pak 
na vzniku tohoto typu podílí i vyšší podíl sportovních 
zařízení na obec podle ORP, ale i spolková a nezisková 
činnost v ORP. 

Charakteristické znaky typu jsou velmi dobře vyvinuté 
především v regionech Karlovarsko, severočeské pá-
nevní oblasti a částečně i Českolipska. V menší míře 
je tento typ vyvinut v části Podorličí, kde postupně 
přechází v typ 1 nebo typ 4. Výrazněji je pak region 
vytvořen opět v oblasti moravského Slezska nebo 
v oblasti Kralického Sněžníku a Jesenicka. 

V tomto typu převažují ORP s potenciálem v oblasti 
existující infrastruktury. 

Typ je tvořen těmito regiony a těmito ORP (podle krajů): 

Karlovarský —
Aš, Cheb, Karlovy Vary, Kraslice, Mariánské Lázně, 

Ostrov, Sokolov 

Ústecký —

Bílina, Děčín, Chomutov, Kadaň, Litoměřice, 

Litvínov, Lovosice, Most, Rumburk, Teplice, Ústí 

nad Labem, Varnsdorf, Žatec 

Liberecký —

Česká Lípa, Frýdlant, Jilemnice, Nový Bor 

Královéhradecký —
Broumov, Dobruška, Dvůr Králové nad Labem, 

Jaroměř, Kostelec nad Orlicí, Náchod, Nové Město 

nad Metují, Rychnov nad Kněžnou, Trutnov, 

Vrchlabí 

Pardubický —
Králíky, Žamberk 

Olomoucký —
Jeseník, Šumperk, Zábřeh 

Moravskoslezský —

Krnov 
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TYP 3. Moravské venkovské prostředí 
Odlišná sídelní struktura v regionech střední, jižní a ji-
hovýchodní Moravy, východně od osy dálnice Brno – 
Olomouc – Ostrava, tvoří další typ území s rozdílným 
kulturním potenciálem. V těchto regionech jsou z his-
torických důvodů velké obce, které vždy měly a mají 
velký počet obyvatel (více než 1 000, často i více než 
2 000) a ve velkých obcích se zachoval a rozvíjel tra-
diční spolkový, kulturní, ale i religiózní život a aktivity 
spojené s tradičními svátky, slavnostmi a obecně li-
dovou kulturou. Proto i toto území vykazuje vysoký 
kulturní potenciál, a to jak podle intenzity kulturních 
aktivit, tak také podle počtu a hustoty kulturní infra-
struktury v jednotlivých obcích. Menší přirozená cen-
tra vždy byla nejen centrem dojížďky do zaměstnání, 
ale také byla zdrojem bohatých kulturních aktivit, 
slavností a svátků, které formovaly velmi vysoký kul-
turní potenciál celého regionu. 

V tomto vymezeném typu jsou také velmi dobře vy-
vinuté etnografické nebo národopisné oblasti, které 
mají svoje tradiční kulturní a společenské aktivity 
a jasně definovanou vlastní identitu (Valaši, Dolňáci, 
Podluží, Haná). 

Celý region je charakterizován vysokým potenciálem 
v oblasti lidských zdrojů. 

Typ je tvořen těmito regiony a těmito ORP (podle krajů): 

Jihomoravský —
Břeclav, Bučovice, Hodonín, Hustopeče, Kyjov, 

Mikulov, Moravský Krumlov, Pohořelice, Veselí nad 

Moravou, Vyškov, Znojmo 

Olomoucký —

Hranice, Lipník nad Bečvou, Přerov 

Zlínský —
Bystřice pod Hostýnem, Holešov, Kroměříž, 

Luhačovice, Otrokovice, Rožnov pod Radhoštěm, 

Uherské Hradiště, Uherský Brod, Valašské Klobou-

ky, Valašské Meziříčí, Vizovice, Vsetín, Zlín 

Moravskoslezský —
Frýdlant nad Ostravicí 
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TYP 4. České venkovské prostředí a Vysočina 
Typologický region s odlišným kulturním prostředím 
je vymezen ve venkovské neurbanizované části Čech 
a kraje Vysočina a tvoří ho tradiční české venkovské 
obce a města mimo velké regiony. Je tvořen jak úze-
mím s původním českým obyvatelstvem, tak i úze-
mím, kde po druhé světové válce byli odsunuti su-
detští Němci. Vzhledem k charakteru sídelní soustavy 
se jedná o typ s malými obcemi a hustou sítí venkov-
ských částí obcí, které mají velmi malý počet obyva-
tel. V jednotlivých sledovaných ORP převažuje spíše 
menší počet pořádaných akcí, ale jednotlivé akce mají 
vyšší podíl návštěvníků. Je zde také relativně nižší 
počet zařízení a spolků a menší kulturní a sportovní 
vybavenost. 

Pro tento poměrně rozsáhlý typ je charakteristická 
především vyšší míra rizika kulturní participace a me-
zigeneračního sdílení z důvodů jak nedostatečné kul-
turní nebo další infrastruktury, tak i nedostatečných 
lidských zdrojů. Společenskými a kulturními centry 
jsou převážně středně velká okresní města, malá lo-
kální kultura není v nejmenších venkovských obcích 
sledována. Je ale nutné upozornit, že výkazové další 
statistické zdroje mohou jen obtížně zachytit velmi 
drobné a z vlastní zkušenosti časté aktivity, které se 
v nejmenších obcích konají a které nemají žádné for-
mální ukotvení nebo jsou organizačně spojeny s jinými 
typy aktivit, spolků nebo činností. 

Typ charakterizuje vyšší míry rizika pro kulturní parti-
cipaci. 

Typ je tvořen těmito regiony a těmito ORP (podle krajů): 

Středočeský —
Čáslav, Dobříš, Hořovice, Kolín, Kutná Hora, Mělník, 

Mladá Boleslav, Mnichovo Hradiště, Nymburk, 

Poděbrady, Příbram, Rakovník, Sedlčany, Vlašim, 

Votice 

Jihočeský —
Blatná, Dačice, Jindřichův Hradec, Milevsko, Písek, 

Prachatice, Soběslav, Strakonice, Tábor, Třeboň, 

Týn nad Vltavou, Vimperk, Vodňany 

Plzeňský —
Blovice, Domažlice, Horažďovice, Horšovský Týn, 

Klatovy, Kralovice, Nepomuk, Nýřany, Přeštice, 

Rokycany, Stod, Stříbro, Sušice, Tachov 

Ústecký —

Louny, Podbořany, Roudnice nad Labem 

Královéhradecký —
Hořice, Jičín, Nová Paka, Nový Bydžov 

Pardubický —
Česká Třebová, Hlinsko, Lanškroun, Moravská 

Třebová, Polička, Přelouč, Svitavy 

Vysočina —
Bystřice nad Pernštejnem, Havlíčkův Brod, Humpo-

lec, Chotěboř, Jihlava, Moravské Budějovice, 

Náměšť nad Oslavou, Nové Město na Moravě, 

Pacov, Pelhřimov, Světlá nad Sázavou, Telč, Třebíč, 

Velké Meziříčí, Žďár nad Sázavou 

Jihomoravský —

Blansko, Boskovice, Slavkov u Brna 

Olomoucký —
Konice, Litovel, Mohelnice, Šternberk, Uničov 

Moravskoslezský —
Bruntál, Rýmařov 
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