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5. 4. Kulturni potencial podle ORP

Treti (kulturni potencial) a ¢tvrtd (kulturni rizika) hlavni
specializovana mapa je konstruovana jako synteticky
pohled na kulturni vybavenost regiond. Mapovy pod-
klad je sestaven na zdkladé analyz pfFedchézejicich
hlavnich specializovanych map, kterymi jsou vybave-
nost Gzemi zafizenimi a aktivitami. Mapy Kulturni po-
tencidl a Kulturni rizika jsou tvoreny souc¢tem poradi
ORP podle péti ukazateld:

— Primérny pocet akci na obec v ORP

— Primérny pocet navstévnikd na 1 akci v ORP

— Primérny pocet spolkd na obec v ORP

— Prdmérny pocet amatérskych divadel na obec
v ORP

— Primérna vybavenost kulturnimi, sociadlnimi,
sportovnimi a ndbozenskymi zafizenimi na obec
v ORP (12 - bez spolkd a amatérskych divadel,
které jsou zvlast)

5. 4. 1. Hlavni specializovana mapa

Kulturni potencidl chapeme jako soubor obecnych vy-
chodisek, ktera mohou v budoucnosti posilovat kul-
turni rozvoj regionu a rovnéz mezigeneracni transfer
sdileni lokalni kultury. Jako pfiklad kulturniho potenci-
alu Gzemi je mozné uvést existenci tradice lokalnich
kulturnich aktivit nebo infrastrukturu pro tyto aktivity.

Kulturni potencidl pfedstavuje zvySenou nabidku jak
zafizeni, tak i aktivit (vysoka aktivni nabidka, napr. vy-
soky pocet predstaveni kin), vysoky pocet spolkd a di-
vadel pro obyvatele (véetné seniord) a vytvari pred-

poklady pro UuspésSnou mezigeneracni vyménu a za-
pojeni seniord do spolecenského Zivota.

5. 5. Kulturni rizika podle ORP

5. 5. 1. Hlavni specializovana mapa

Kulturni rizika jsou definovana jako omezeni vyplyva-
jici z minulého a stavajiciho stavu, kterd mohou ohro-
Zzovat budouci rozvoj kulturnich aktivit v oblasti. Mezi
kulturni rizika patfi jak vnéjSi ohrozeni provozu nebo
institucionalniho zajisténi kulturniho provozu (chybé-
jici zafizeni, omezeni podpory, zména legislativy, atp.),
nebo vnitFni rizika, kterd vyplyvaji napf. z vékového
limitu nebo z dalSich pficin, které se vytvareji v ramci
souboru nebo skupiny poradateld kulturnich akci. Pa-
tfi sem napr. vycerpani aktivity poradateld nebo dalsi
lokalni podminky.

Kulturni rizika jsou existujici omezeni nebo hrozby
dosavadniho rozvoje lokalni kultury. Jako pfiklad |ze
uvést zanik konkrétni kulturni aktivity v misté od lo-
kdlniho periodika v malé venkovské obci az po ukon-
¢eni ¢innosti divadelniho souboru nebo omezeni fi-
nancovani kulturnich aktivit.

Riziko predstavuje nizkd Cetnost registrovanych kul-
turnich aktivit v regionu v konkrétnich kulturnich za-
fizenich, maly pocet zafizeni a aktivit.

Uzemni diferenciace kulturniho potencilu a kulturnich
rizik je podkladem pro vymezeni typologie Gzemi a je
velmi podrobné popsana v kapitole 6. Typologie.













5. 6. Intenzita kulturni participace seniora




Zdroj: vlastni vypocty

Tab. 3 — Participace seniord 64 + na lokdlnich kulturnich aktivitach

Jihocesky kraj

Jihomoravsky kraj

Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina

Kralovéhradecky kraj

Liberecky kraj

Moravskoslezsky kraj

Olomoucky kraj

Pardubicky kraj

Plzerisky kraj

Praha

Stredocesky kraj

Ustecky kraj

Zlinsky kraj
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6. TYPOLOGIE

Jednim z dilcich cild projektu je vytvorit kulturni ty-
pologii regiond z hlediska jejich kulturniho potencialu
a kulturniho rizika a umoznit tak deciznim orgdnim
na Urovni stadtu a na regionalni (krajské) urovni lépe
zohlednit potieby konkrétnich regiond pri formovani
nastroji na podporu kulturni participace a mezigene-
racni vymeény v konkrétnich aktivitach.

Vymezeni typologickych regionl vychazi z analyzy
kulturniho potencidlu a kulturnich rizik a do vysledné
typologie se promita i vnéjsi prostredi, které formuje
predpoklady pro zajiSténi a provozovani kulturnich
aktivit. Vnéjsi faktory vychdzeji pfedevsim z chara-
kteru sidelni soustavy v Cesku, tedy z vysledk( ana-
lyzy socialné geografického a demografického pro-
stiedi Ceska. Jako klicové ukazatele, které vytvareji
vNnéjsi prostredi pro potencial nebo riziko kulturni par-
ticipace senior(, je mozné stanovit sidelni strukturu
zndzornénou velikosti obci, po¢tem obci a stupném
urbanizace a dopliikové i podilem osob v seniorském
véku, a to jak v soucasnosti (index stafi), tak i v bu-

doucnosti (nadéje doziti).

Vzhledem k tomu, Ze vysledky projektu jsou primarné
ur¢eny pro organy decizni sféry, které budou na lo-
kalni, regionalni (krajské) nebo celostatni urovni roz-
hodovat o nastrojich na podporu kulturnich aktivit,
neni mozné definovat velké mnozstvi rozdilnych typ(
a je nutné proto pfi diskuzi typologie pristoupit k za-
kladni generalizaci. Pfi vymezeni velkého mnozstvi
specifickych typ0, které se vSak svymi vlastnostmi
vzdajemné liSi jen velmi nezfetelné&, by nebylo mozné
prosazovat Uzemni diferenciaci nastroji podpory

a dotacnich programi pro rozvoj kulturnich aktivit
a participace seniora.

Proto tym resitell projektu vymezil z hlediska kultur-
niho potenciadlu a kulturnich rizik ¢tyfi hlavni typy
uzemi, které se navzajem vyznamné odlisuji a maji
rozdilné strukturalni vlastnosti jak z hlediska miry vy-
bavenosti kulturni infrastrukturou, tak i z hlediska sle-
dovanych kulturnich aktivit a ¢&innosti, které dana kul-
turni zafizeni zajistuiji.

Vymezeni typl je dale vyrazné ovlivnéno ukazateli,
které hodnoti jak vybavenost Uzemi infrastrukturou,
tak i miru aktivity, tedy pfepocteny podil kulturnich
aktivit v Gzemi. Mezi ukazatele, které vyrazné po-
tvrzuji a dokumentuji rozdéleni ORP do jednotlivych
typl, patfi mimo jiné iukazatele pocet zafizeni
a spolkl na obec, pocet amatérskych divadel na obec,
pocet spolkld na obec, hustota porddanych akci nebo
regiondlni diferenciace napfiklad sportovni vybave-
nosti. Nékteré dalSi ukazatele maji z historickych
a kulturnich ddvod( zcela odlisny regiondlni vzorec.
Jako srovnani mize poslouzit na jedné strané mira
religiozity, kterd je v Cesku vyrazné vy$si na jih a vy-
chod od osy Susice, Prfibram, Kutnd Hora, Litomysl,
Nachod a dokonce v ¢eskych podminkach velmi vy-
soka v regionech Vysociny a jihovychodni Moravy. Na
druhé strané regionalni vzorec rozmisténi sakrdlnich
staveb, které jsou vyuzivany pro religiézni dGvody,
je z historickych dGvod0d v Gzemi velmi rovhomérny
a nenese vyznamnou regiondlni informaci, kterou je
mozné vyuzit pro tvorbu typologie uzemi podle kul-
turniho potencidlu.
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TYPY UZEMI CESKA podle kulturniho potencialu a rizik

Typy uzemi podle SO ORP

- Metropolitni zazemi velkych mést
|:| Severoceské sudetské a slezské pomezi
- Moravské venkovské prostiedi

- Ceské venkovské prostredi a Vysocina

= hranice kraje

hranice SO ORP

Zdroje dat:  ArcCR 500 (2019): Databaze vektorovych GIS vrstev.
Vymezeni typologickych regiont vychazi z analyzy kulturniho potencialu a
kulturnich rizik a do vysledné typologie se promita i vnéj$i prostredi, které
formuje predpoklady pro zajisténi a provozovani kulturnich aktivit.

Zdroj: Vyzkumna zprava Mezigeneracni transfer kulturnich hodnot realizovana vramci tohoto projektu projektovym tymem FF UK.

Tab. 4 — Typologie tzemi

pocet obyvatel pocet obci pocet ORP
TYP 1: Metropolitni zdzemi velkych mést 5129 602 1575 57
TYP 2: Severoceské sudetské a slezské pomezi 1701973 877 40
TYP 3: Moravské venkovské prostredi 1204 428 787 28
TYP 4: Ceské venkovské prostredi a Vysotina 2574 052 3019 81
celkem 10610 055 6 258 206




TYP 1: Metropolitni zazemi velkych mést

Metropolitni zdzemi velkych mést je tvoreno
ORP, kterd pfiléhaji k velkym regionalnim cen-
trdm, a je velmi vyrazné zasaZeno intenzivni in-
vesti¢ni ¢innosti v poslednich dekadach v po-
dobé suburbanizace. S timto procesem je
spojena na jedné strané vyssi intenzita kultur-
nich aktivit. Dobré nebo nadstandardni vyba-
veni kulturni infrastrukturou je mozné také spo-
jovat se zménami ve strukture osidleni po roce
1990 a rozvijejici se suburbanizaci. Vyraznéji
se suburbanizace promitla pfedevsim do vys-
Siho podilu sportovnich zafizeni a s vétsi veli-
kosti obce také souvisi vyssi podil existujicich
amatérskych divadel na obec podle ORP, tyto
hodnoty jsou také v tomto vymezeném typu
vyrazné vyssi. Podobné spolkova cinnost se vy-
razné intenzivnéji promitd v zdzemi velkych
meést a podili se na formulaci tohoto typu.

Definovani tohoto typu je pochopitelné i po-
tvrzeno vyrazné odliSnymi sociodemografic-
kymi charakteristikami takto vymezeného
Uzemi, kam patfi nizké hodnoty indexu stafi
a vyssi Groven vzdélanosti (index vzdélanosti
nebo inverzné i maly podil nejstarsich seniord
nad 80 let v takto vymezeném Gzemi).

V tomto Uzemi je moZné sledovat vysoky kulturni po-
tencial.

Typ je tvofen témito regiony a témito ORP (podle krajd):

HI. m. Praha

Stredocesky

Benesov, Beroun, Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, Cernosice, Cesky Brod, Kladno, Kralupy
nad Vltavou, Lysa nad Labem, Neratovice, Ri¢any,
Slany

Jihocesky

Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Kaplice, Trhové
Sviny

Plzerisky

Plzen

Liberecky

Jablonec nad Nisou, Liberec, Semily, Tanvald,
Turnov, Zelezny Brod

Kralovéhradecky

Hradec Kralové

Pardubicky

Holice, Chrudim, Litomys3|, Pardubice, Usti nad
Orlici, Vysoké Myto

Jihomoravsky

Brno, Ivancice, Kufim, Rosice, Slapanice, Tignov,
Zidlochovice

Olomoucky

Olomouc, Prostéjov

Moravskoslezsky

Bilovec, Bohumin, Cesky T&&in, Fren&tat pod
Radhostém, Frydek-Mistek, Havifov, Hlucin,
Jablunkov, Karvina, Kopfivnice, Kravare, Novy Jicin,
QOdry, Opava, Orlova, Ostrava, Trinec, Vitkov




TYP 2. Severoceské sudetské a slezské pomezi

Na vzniku typu severoceské a slezské pomezi se po-
dilely velmi vyraznou zménou ve zplsobu Zivota i eko-
nomické zmeény spojené s timto vysoce industrializo-
vanym Uzemim, které se po zméné socioekonomickych
podminek z €asti zafadilo do strukturalné postizeného
Uzemi s vySSi mirou nezameéstnanosti, ztratou ¢asti
aktivni populace a dalsimi sociodemografickymi prob-
[émy.

V dobé uplatfiovani statnich pland a dirigisticky fizené
ekonomiky dochazelo v tomto typu Uzemi k budovani
velkych kulturnich zafizeni, ktera ale vétSinou neméla
a dosud nenasla dobré uplatnéni pro konkrétni zivé
a zZité mistni potfeby.

Na vzniku typu se vyrazné podileji predevsim ukaza-
tele hustota porfddanych akci, ale negativné i mald
velikost poradanych akci. Caste¢né region formuje
i vySSi aroven kulturni vybavenosti, vyraznéji se pak
na vzniku tohoto typu podili i vy3Si podil sportovnich
zafizeni na obec podle ORP, ale i spolkovd a neziskovad
¢innost v ORP.

Charakteristické znaky typu jsou velmi dobfFe vyvinuté
predevsim v regionech Karlovarsko, severoceské pa-
nevni oblasti a ¢aste¢né i Ceskolipska. V mensi mire
je tento typ vyvinut v ¢asti Podorlici, kde postupné
prechazi v typ 1 nebo typ 4. Vyraznéji je pak region
vytvofen opét v oblasti moravského Slezska nebo
v oblasti Kralického Snézniku a Jesenicka.

V tomto typu prevazuji ORP s potencidlem v oblasti
existujici infrastruktury.
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Typ je tvoren témito regiony a témito ORP (podle krajd):

— Karlovarsky
As, Cheb, Karlovy Vary, Kraslice, Marianské Lazng,
Ostrov, Sokolov

— Ustecky
Bilina, Décin, Chomutov, Kadan, Litoméfice,
Litvinov, Lovosice, Most, Rumburk, Teplice, Usti
nad Labem, Varnsdorf, Zatec

— Liberecky
Ceska Lipa, Frydlant, Jilemnice, Novy Bor

— Kralovéhradecky
Broumoyv, Dobruska, Dvir Kralové nad Labem,
Jaromér, Kostelec nad Orlici, Nachod, Nové Mésto
nad Metuji, Rychnov nad Knéznou, Trutnoy,
Vrchlabi

— Pardubicky
Kraliky, Zamberk

— Olomoucky
Jesenik, Sumperk, Z&bteh

— Moravskoslezsky
Krnov
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TYP 3. Moravské venkovské prostredi

0dlisna sidelni struktura v regionech stfedni, jizni a ji-
hovychodni Moravy, vychodné od osy dalnice Brno -
Olomouc - Ostrava, tvofri dalsi typ Gzemi s rozdilnym
kulturnim potencidlem. V téchto regionech jsou z his-
torickych divod( velké obce, které vzdy mély a maji
velky pocet obyvatel (vice nez 1 000, ¢asto i vice nez
2 000) a ve velkych obcich se zachoval a rozvijel tra-
di¢ni spolkovy, kulturni, ale i religiézni Zivot a aktivity
spojené s tradi¢nimi svatky, slavnostmi a obecné li-
dovou kulturou. Proto i toto uzemi vykazuje vysoky
kulturni potencial, a to jak podle intenzity kulturnich
aktivit, tak také podle poctu a hustoty kulturni infra-
struktury v jednotlivych obcich. Mensi pfirozena cen-
tra vzdy byla nejen centrem dojizdky do zaméstnani,
ale také byla zdrojem bohatych kulturnich aktivit,
slavnosti a svatka, které formovaly velmi vysoky kul-
turni potencial celého regionu.

V tomto vymezeném typu jsou také velmi dobre vy-
vinuté etnografické nebo narodopisné oblasti, které
maji svoje tradicni kulturni a spolecenské aktivity
a jasné definovanou vlastni identitu (Valasi, Doliaci,
Podluzi, Hana).

Cely region je charakterizovan vysokym potencidlem
v oblasti lidskych zdrojg.

Typ je tvoren témito regiony a témito ORP (podle kraja):

— Jihomoravsky
Breclav, Bucovice, Hodonin, Hustopece, Kyjov,
Mikulov, Moravsky Krumlov, Pohorelice, Veseli nad
Moravou, Vyskov, Znojmo

— Olomoucky
Hranice, Lipnik nad Becvou, Prerov

— Zlinsky
Bystfice pod Hostynem, HoleSov, Kromériz,
Luhacovice, Otrokovice, RoZznov pod Radhostém,
Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Valasské Klobou-
ky, Valasské Mezifici, Vizovice, Vsetin, Zlin

— Moravskoslezsky
Frydlant nad Ostravici




TYP 4. Ceské venkovské prostiedi a Vysoéina
Typologicky region s odliSnym kulturnim prostrfedim
je vymezen ve venkovské neurbanizované ¢asti Cech
a kraje Vysocina a tvofi ho tradi¢ni ¢eské venkovské
obce a mésta mimo velké regiony. Je tvofen jak Uze-
mim s pGvodnim ¢eskym obyvatelstvem, tak i Gze-
mim, kde po druhé svétové vélce byli odsunuti su-
detSti Némci. Vzhledem k charakteru sidelni soustavy
se jednd o typ s malymi obcemi a hustou siti venkov-
skych casti obci, které maji velmi maly pocet obyva-
tel. V jednotlivych sledovanych ORP pFevaZuje spise
mensi pocet pofadanych akci, ale jednotlivé akce maji
vyssi podil navstévnikd. Je zde také relativné nizsi
pocet zafizeni a spolkd a mensi kulturni a sportovni
vybavenost.

Pro tento pomérné rozsahly typ je charakteristickd
predevsim vySsi mira rizika kulturni participace a me-
zigeneracniho sdileni z dlvodu jak nedostatecné kul-
turni nebo dalsi infrastruktury, tak i nedostatecnych
lidskych zdrojd. Spole¢enskymi a kulturnimi centry
jsou prevazné stfedné velka okresni mésta, mald lo-
kdlni kultura neni v nejmensich venkovskych obcich
sledovana. Je ale nutné upozornit, Ze vykazové dalsi
statistické zdroje mohou jen obtizné zachytit velmi
drobné a z vlastni zkuSenosti ¢asté aktivity, které se
v nejmensich obcich konaji a které nemaji Zzadné for-
malni ukotveni nebo jsou organizacné spojeny s jinymi
typy aktivit, spolkd nebo cinnosti.

Typ charakterizuje vysSi miry rizika pro kulturni parti-
cipaci.
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Typ je tvoren témito regiony a témito ORP (podle kraju):

— Stredocesky
Caslav, Dobfig, Hofovice, Kolin, Kutna Hora, Mélnik,
Mlada Boleslav, Mnichovo Hradisté, Nymburk,
Podébrady, Pribram, Rakovnik, Sedl¢any, Vlasim,
Votice

— Jihocesky
Blatnd, Dacice, Jindrichdv Hradec, Milevsko, Pisek,
Prachatice, Sobéslav, Strakonice, Tabor, Trebon,
Tyn nad Vltavou, Vimperk, Vodnany

— Plzerisky
Blovice, DomaZzlice, Horazdovice, Horsovsky Tyn,
Klatovy, Kralovice, Nepomuk, Nyrany, Prestice,
Rokycany, Stod, Stfibro, Susice, Tachov

— Ustecky
Louny, Podborany, Roudnice nad Labem

— Kralovéhradecky
Hofice, Ji¢in, Nova Paka, Novy Bydzov

— Pardubicky
Ceska Trebova, Hlinsko, Langkroun, Moravska
Trebovad, Policka, Prelouc, Svitavy

— Vysocina
Bystfice nad Pernstejnem, Havlickiv Brod, Humpo-
lec, Chotébaf, Jihlava, Moravské Budéjovice,
Nameést nad Oslavou, Nové Mésto na Moraveé,
Pacov, Pelhfimov, Svétld nad Sazavou, Telc, Trebic,
Velké Mezifici, Zdar nad Sézavou

— Jihomoravsky
Blansko, Boskovice, Slavkov u Brna

— Olomoucky
Konice, Litovel, Mohelnice, Sternberk, Uni¢ov

— Moravskoslezsky
Bruntal, Rymarov
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